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using various analytical methods to ensure the structural integrity of
buildings in such high-risk areas. The study employs three primary
methods for earthquake load analysis: equivalent static analysis,
spectrum response analysis and time history analysis. Each method

Keywords: offers a different perspective on how seismic forces impact structures:
Earthquake Equivalent Static Analysis, Spectrum Response Analysis and Time
Seismic design History Analysis. To conduct the analysis, the study utilizes both primary
Spectral acceleration and secondary data. Primary data involves on-site measurements and
Response spectrum location-specific information about the building's structural points.

Secondary data includes As-built Drawings, which provide detailed
schematics of the building, and relevant standards such as the Indonesian
Earthquake Codes (SNI) and Loading Regulations for buildings (1983).
The results reveal that variations in spectral acceleration (Sa)
significantly affect shear forces and displacements within the building.
These variations are crucial because they influence the required
dimensions of structural cross-sections to ensure safety and stability. The
study highlights that even with changes in Sa, the building remains
compliant with safety standards set forth by the SNI 1726-2012 and SNI
1726-2019 codes. These codes outline the procedures for designing
earthquake-resistant buildings and structures. Overall, the study
underscores the importance of incorporating advanced analytical
methods in earthquake load analysis. By doing so, engineers can better
predict and mitigate the effects of seismic forces, ensuring that structures
are designed to withstand potential earthquakes and protect occupants
effectively.
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1. PENDAHULUAN

Secara geologis, Indonesia merupakan wilayah yang terletak pada interaksi tiga lempeng besar dunia,
yaitu lempeng Indoo-Australia, lempeng pasifik, dan lempeng Eurasia. Hal tersebut menempatkan
Indonesia menjadi salah satu wilayah yang memiliki kegiatan sesmisitas tertinggi di dunia dan menjadi
salah satu wilayah yang sangat rawan terhadap gempa bumi. Konidisi ini menyebabkan Indonesia memiliki
potensi dan kendala tektonik beragam ditinjau dari aspek kewilayahan. Kajian-kajian dan penelitian pada
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tiap-tiap daerah perlu di lakukan untuk meninjau kelayakan dan keamanan suatu bangunan akibat
peristiwa gempa yang terjadi di seluruh wilayah kepulauan Indonesia. Seiring berkembangnya ilmu
pengetahuan dan penerapan teknologi dalam bidang pembangunan konstruksi teknik sipil mengalami
perkembangan yang pesat, terutama dalam hal perancangan struktuktur. Dalam perkembanganya,
perencanaan struktur gempa di Indonesia memliki standar yang di keluarkan pemerintah dan sudah
mengalami perubahan yakni SNI 1726-2012 (Rusmin dkk., 2023).

Kenaikan respon spektra gempa salah satu permasalahan utama yang dihadapi adalah adanya
perubahan pada standar perencanaan struktur gempa (Aulia, 2022), yang tercermin dalam peningkatan
sesmic hazard (Nugroho dan Putra, 2021). Kenaikan parameter-parameter ini akan mempengaruhi desain
struktur dan memerlukan penyesuaian untuk memastikan bangunan dapat menahan beban gempa yang lebih
tinggi. Peningkatan kategori desain seismik (KDS) dengan adanya peningkatan kategori desain seismik di
beberapa wilayah (Sutjipto, 2020), termasuk kemungkinan di Kota Sorong, maka struktur bangunan yang
direncanakan harus memenuhi standar yang lebih ketat. Hal ini mungkin mengakibatkan peningkatan biaya
dan kompleksitas dalam perancangan struktur gempa. Ketentuan detailing yang baru perubahan pada
ketentuan detailing dalam SNI 1726:2019 juga dapat mempengaruhi cara perancangan dan konstruksi
bangunan tahan gempa (Cipta, 2023). Detailing yang lebih ketat dimaksudkan untuk meningkatkan
ketahanan bangunan terhadap gempa, namun hal ini juga dapat menambah tantangan dalam
implementasinya. Evaluasi Kelayakan dan Keamanan Bangunan dengan adanya perubahan standar, perlu
dilakukan evaluasi terhadap kelayakan dan keamanan bangunan yang sudah ada dan yang akan
direncanakan di Kota Sorong. Hal ini penting untuk memastikan bahwa bangunan-bangunan tersebut dapat
menghadapi kondisi kegempaan yang lebih intensif.

Salah satu perubahan pada peraturan kegempan terbaru yaitu adanya peningkatan sesmic hazard,
tercermin pada peningkatan sesmic demand (nilai PGA, nilai spectral Ss dan S1) yang harus di tinjau dalam
perencanaan. Hal ini akan mempengaruhi nilai paremeter spectral desain Sds dan Sd1, peningkatan kategori
desain sesmik (KDS) di beberapa wilayah di Indonesia, dan juga ketentuan detailing. Peneletian ini
bertujuan untuk membandingkan kenaikan respon spektra berdasaran SNI 1726:2012 dan SNI 1726:2019
sebagai evaluasi pelaksanaan bangunan tahan gempa di Kota Sorong.

Kota Sorong sebagai wilayah penelitian kota Sorong terletak di Provinsi Papua Barat dan merupakan
salah satu wilayah di Indonesia yang berada di area tektonik aktif. Dengan adanya interaksi lempeng-
lempeng yang berdekatan, Kota Sorong menghadapi risiko gempa bumi yang cukup tinggi. Pemilihan Kota
Sorong sebagai objek penelitian didasarkan pada kebutuhan untuk memahami dan menyesuaikan
perencanaan struktur gempa sesuai dengan standar terbaru di wilayah dengan risiko kegempaan yang
signifikan. Relevansi terhadap penerapan SNI 1726:2019 dengan adanya perubahan pada standar SNI 1726
dari tahun 2012 ke 2019, penting untuk mengevaluasi bagaimana penerapan standar terbaru ini akan
mempengaruhi desain dan konstruksi bangunan di Kota Sorong. Penelitian ini bertujuan untuk menilai
apakah standar yang baru dapat diterapkan secara efektif di daerah tersebut dan bagaimana dampaknya
terhadap desain structural (Abdu dkk., 2024). Kebutuhan untuk kajian lokal kajian lokal diperlukan untuk
memastikan bahwa pendekatan perancangan struktur gempa yang diterapkan sesuai dengan kondisi
geologis dan seismik spesifik di Kota Sorong. Setiap daerah memiliki karakteristik gempa yang berbeda,
sehingga penting untuk melakukan penelitian yang relevan dengan kondisi setempat. Manfaat bagi
Pembangunan dan keamanan penelitian ini akan memberikan informasi penting yang dapat digunakan oleh
para insinyur dan perencana bangunan untuk meningkatkan keamanan dan ketahanan struktur di Kota
Sorong. Dengan adanya data dan evaluasi yang akurat, diharapkan dapat mengurangi risiko kerusakan dan
meningkatkan keselamatan bagi penghuni bangunan di wilayah tersebut.

Dengan penjelasan tambahan ini, diharapkan tujuan dan dasar pemilihan objek penelitian dapat lebih
jelas dan mendukung pemahaman mengenai pentingnya penelitian dalam konteks perancangan bangunan
tahan gempa di Kota Sorong.
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2. KAJIAN PUSTAKA

Melakukan perbandingan antara SNI 1726-2012 dan SNI 1726-2019 penting untuk memahami dasar-
dasar parameter gempa, metodologi analisis, dan kriteria perencanaan struktur (Zain dan Widodo, 2024).
Setiap perubahan dalam standar dapat mempengaruhi bagaimana beban gempa dihitung dan diterapkan,
serta bagaimana struktur dirancang untuk menghadapi potensi risiko gempa bumi (Saputra, 2021).
Mengkaji perbedaan ini dapat membantu dalam memastikan bahwa desain struktur sesuai dengan standar
terbaru dan mampu memberikan perlindungan yang lebih baik terhadap bencana gempa bumi.

Dalam kajian dan perkembangan yang terjadi akibat permasalahan gempa yang sering terjadi, maka
telah di lakukan kajian peningkatan SNI 1726-2012 menjadi SNI 1726-2019 (Akbar, 2021). Untuk
perhitungan analisa beban gempa dapat di lakukan dengan analisis statik ekivalen, analisis respon spektrum,
dan analisis riwayat waktu (7ime History). Analisa statik ekivalen merupakan analisa yang bekerja dengan
hanya memperhatikan ragam getar moderagam pertama. Maka dalam studi ini di lakukan analisis gempa
perbandingan antara SNI 1726-2012 dengan SNI 1726-2019. perbandingan di lakukan pada beban gempa,
hasil analisis gempa dinamis linear dengan model gedung 4 lantai. Pergerakan tanah menjadi faktor
perubahan nilai respons spektra yang di pakai untuk perencanaan struktur yang berdasarkan waktu getar
alami (Aditya dkk., 2021). Karena perbedaan respon spektra setiap lokasi dengan titik kordinat lintang dan
bujurnya, maka berikut penentuan wilayah gempa ditentukan berdasarkan peremeter gerak tanah Ss
(percepatan batuan dasar pada periode pendek 0,2 detik) dan Sl (percepatan batuan dasar pada periode 1
detik).

a. Perhitungan periode fundamental dengan pendekatan:

T, = C¢. by (1)
b. Distribusi beban Lateral F.x = Cvx.V, Dimana:
Wy K @)
XY wy hE
c. Simpangan antar lantai
Cd dxe 3)
¥ e
d. Pengecekan A — Delta
_ Pl )
Vxhsx Cd

3. METODE PENELITIAN
Metode yang digunakan merupakan pengumpulan data berupa primer dan sekunder dimana :

1. Pengumpulan Data Awal
Mengumpulkan informasi dasar tentang kedua versi SNI 1726 untuk memahami perubahan dan
pembaruan yang diterapkan dalam edisi yang lebih baru. Mengidentifikasi dan mengakses dokumen
SNI 1726-2012 dan SNI 1726-2019 (Puspita, 2021). Membaca dan menganalisis dokumen untuk
mengidentifikasi perbedaan utama dalam metode desain, persyaratan, dan parameter yang digunakan.
Mencatat perubahan signifikan antara kedua edisi, termasuk perubahaan standar teknis, metode
perhitungan, dan penambahan atau pengurangan syarat.

2. Pengumpulan Data Teknis
Mengumpulkan data teknis yang relevan untuk analisis perbandingan yang dirancang berdasarkan SNI
1726-2012 seperti dimensi struktur, beban yang diterima, material, dan kondisi tanah (Rosyidah dkk.,
2023).

3. Penerapan Metode Analisis
Pemodelan Struktur yang sesuai dengan ketentuan dari kedua versi SNI untuk analisis perbandingan
dan analisis perhitungan menggunakam ETABS (Basyira dkk., 2022) struktur menggunakan kedua
versi standar untuk membandingkan hasil.
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4. Evaluasi dan Perbandingan
Mengidentifikasi dan menganalisis perbedaan hasil perhitungan antara kedua edisi standar dengan
menilai keuntungan dan kerugian dari pembaruan standar.
5.  Dokumentasi dan Penyampaian Hasil
Penyusunan laporan mengkomunikasikan temuan dari analisis perbandingan dengan menyampaikan
hasil kepada pemangku kepentingan atau tim desain.
6. Hasil yang Diharapkan
- Perbandingan Efisiensi: Menilai seberapa efisien kedua versi standar dalam hal desain dan
penggunaan material.
- Kesesuaian Standar: Menilai apakah perubahan dalam SNI 1726-2019 memberikan keuntungan
signifikan dalam hal keamanan atau biaya.
- Rekomendasi Desain: Memberikan rekomendasi untuk penggunaan standar yang lebih sesuai
berdasarkan hasil perbandingan.
Metode ini memberikan pendekatan sistematis untuk membandingkan dan mengevaluasi perbedaan
antara dua edisi standar, memastikan bahwa analisis yang dilakukan valid dan hasil yang diperoleh dapat
digunakan untuk perbaikan dan pengambilan keputusan dalam desain struktur (Arifah, 2021).

4. HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1 Data Bangunan
Data bangunan di uraikan sebagai berikut:

Nama Bangunan : Aimas Convention Centre Hotel

Lokasi Bangunan : Kabupaten Sorong

Koordinat Bangunan :-0.97819849 Lintang :131.35331054 bujur
Tinggi Bangunan : 12.8 meter

Luas Bangunan 1 14 x 46.2 meter

Jumlah Lantai Bangunan : 4 lantai

Material Struktur Bangunan : Struktur Beton Bertulang

Papua Barat
Altitude:97.9m

Speed:0.0km/h
Index number: 2

Gambar 1. Foto Bangunan Eksisting (Aimas CC Hotel)

Gocgle

Gambar 1 merupakan kondisi fisik dan desain dari suatu bangunan yang sudah ada pada saat
pemotretan digunakan untuk dokumentasi, analisis, perencanaan renovasi, atau sebagai referensi dalam
proyek pembangunan.

4.2 Seismik Desain Data
Sesmic Desain Data berisi uraian data lokasi, fungsi atau kegunaan bangunan serta beberapa paremeter
yang di dapat dari beberapa sumber seperti lokasi gedung langsung, SNI, dan juga situs Puskim PUPR
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(Pratama, 2022). Data ini yang nantinya menjadi tahapan awal perhitungan sesmik desain gempa suatu

bangunan. Berikut uraian data yang di perlukan untuk perhitungan beban gempa pada struktur bangunan
yang di tinjau dalam penelitian ini sebagai berikut.
Menurut SNI 1726-2012:

Fungsi Bangunan

Kategori Resiko Bangunan

Faktor Keutamaan Gempa

Percepatan batuan dasar periode 0.2 detik (SS)
Percepatan batuan dasar periode 1 detik (S1)
Klasifikasi situs

Fa

Fv

SMS

SM1

SDS

SD1

Menurut SNI 1726-2019:

4.3

Fungsi Bangunan

Kategori Resiko Bangunan

Faktor Keutamaan Gempa

Percepatan batuan dasar periode 0.2 detik (SS)
Percepatan batuan dasar periode 1 detik (S1)
Klasifikasi situs

Fa

Fv

SMS

SM1

SDS

SD1

Berat Struktur

= Apartemen

= SE (Tanah Lunak)

=1.927
=2.756
=0.827
=0.857
=0.551
=0.571

= Apartemen

=0.204

= SE (Tanah Lunak)

=2.147
=3.28

=0.731
=0.669
=0.488
=0.446

Berat strukrur merupakan beban keseluruhan yang menyangkut beban sendiri struktur, mati tambahan,
dan juga beban hidup yang bekerja pada struktur itu sendiri.

Tabel 1. Berat Struktur

Beban Total

Lantai Mati Hidup Hidup 25% (1D+0.25)
(kg) (kg) (kg) (kg)

4 624146.8 199007.7 49751.933 673898.76

3 648526  199007.7  49751.933 698277.96

2 648526  199007.7 49751.933 698277.96

1 440480 199007.7  49751.933 490231.75

Berat Seismik Efektif 2560686.43

Tabel 1 menggambarkan berat struktur 4 lantai dengan total (1D+0,25L) dengan berat seisismik efektif
2.560.686,4 kg.
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4.4 Periode Fundamental

Periode fundamental struktur T dalam area yang di tinjau harus di peroleh menggunakan sifat struktur
dan karekteristik deformasi elemen pemikul dalam analisis yang teruji. Periode fundamental struktur T,
tidak boleh melebihi hasil perkalian koefisisen untuk batasan atas pada periode yang di hitung (Cu) dan
periode fundamental pendekatan Ta pada Tabel 2. Sebagai alternatif dalam melakukan analisis untuk
menentukan periode fundamental struktur T, di izinkan secara langsung menggunakan periode bangunan
pendekatan, Ta, yang di hitung sesuai.

Diketahui:

Ct = 0.0466 (Rangka beton pemikul momen : SNI 1726-2012)

hn = 12.8 m (Tinggi Bangunan)

x =0.9 (Koordinat Bngunan)

Sehingga pada persamaan (1) dapat dihitung:

Ta = 0.0466x12.8%%= 0.46 detik

Untuk nilai koefisien batas atas pada periode yang dihitung adalah sebagai berikut:
Diketahui:
Cu = 1,4 (Nilai SD1 Lebih besar daripada 0.4)
Sehingga,
Tmax =Ta Cu
Tmax = 0.46x1.4=0.64 detik
Adapun untuk periode getar yang didapat menggunakan software (ETABS) adalah sebagai berikut:
Tc = 0.808 detik. Sehingga nilai periode getar yang digunakan adalah: T = 0.647 detik berdasarkan
perhitungan periode fundamental struktur.

4.5 Koefisien Seismik (Cs)

Koefisien sesmik adalah Untuk menghitung nilai koefisien seismik dapat menggunakan persamaan
sebagai berikut:

- SNI 1726-2012 Pasal 7.8.1.1):Cs = SDS/(R/Ie)

Diketahui:
Sbs =0.551
Spi =0.571
R = 8 (Sistem Rangka Pemikul Momen Khusus)
L. =1 (Kategori Resiko II)
Sehingga:

CS =SDS/(8/1)= 0.551/(8/1) = 0.06889

- SNI 1726-2019 Pasal 7.8.1.1), CS = SDS/(R/Ie)

Diketahui :
SDS =0.488
SD1  =0.446
R =38 (Sistem Rangka Pemikul Momen Khusus)
Ie =1 (Kategori Resiko II)
Sehingga:

Cs = Sps/(8/1)= 0.488/((8/1) ) = 0.061011

4.6 Gaya Geser Dasar
Gaya geser dasar sesmik V, dalam arah yang di tetapkan harus ditentukan sesuai dengan persamaan
V=Cs.W, sehingga untuk SNI 1726:2012:
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V=0.06889 x 25112.15=1729.983 kN bekerja pada elevasi dasar bangunan.

Uuntuk SNI 1726:2019:
V=0.061011x 25112.15=1532.107 kN bekerja pada elevasi dasar bangunan.

4.7 Distribusi Beban Lateral

Setelah didapat nilai gaya geser dasar kemudian dilakukan perhitungan nilai distribusi beban yang
terjadi pada bangunan ditiap-tiap lantai dengan menggunakan persamaan sebagai berikut.

Berdasarkan (SNI 1726-2012 Pasal 7.8.3) diketahui dengan (lantai 1) dengan persamaan (2) dapat
dihitung dengan hasil sebagai Berikut:

\Y =1734.8227 kN
wi = 3.485906(meter)
hi = 3.2 (meter)

k =1.073573

T =0.647147 detik

Dihitung nilai k berdasar pada SNI (Pasal 7.8.3)
Untuk struktur dengan periode getar (T) < 0,5 detik, maka nilai k = 1
Untuk struktur dengan periode getar (T) > 2,5 detik, maka nilai k = 2 dan untuk struktur dengan
periode getar berada diantarnya maka harus dilakukan interpolasi linier.
Untuk struktur yang ditinjau nilai periode getar (T) struktur adalah 0.647147 detik sehingga nilai k
harus dilakukan interpolasi linier sebagai berikut:
k =kl + ((T-T1))/(T2-T1) X (K2 - K1)
=1+ ((0.6471-0.5))/(2.5-0.5) X (2-1)
=1.073573
Setelah di ketehaui nilai (k), di lanjutkan perhitungan distribusi beban yang di sajikan dalam Tabel 2.

Tabel 2. Perhitungan Distribusi beban SNI 2012

Tinggi Lantai Lateral
Lantai Hi Hi"k wi wi x h"k Cs Fi
(m)  (m) (kg) (kgm) (kg) (kN)

4 12.8  15.44 673898.8 10404997.47 0.4137  72973.11 714.633
3 9.6 11.338 698278 7917075.964 0.3147  55522.07 544.494
2 64 7336 698278 5122567.408 0.2037  35926.82 352.327
1 32  3.485 490231.6 1708457.126 0.0679  11984.34 117.528

25153097.97 176406.3 1728.982

Berdasarkan Tabel 2 hasil perhitungan yang dilakukan pada 4 lantai struktur Gedung dengan
menghasilkan beban lateral (Fi) mendapatkan 1729,982 kN. Gambar 2 merupakan distribusi bebas yang
terjadi pada struktur dimana dapat disimpulkan bahwa pada lantai ke-4 memiliki distribusi terbesar hingga
716 kN dibandingkan dengan lantai yang lain.
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DISTRIBUSI BEBAN (Fi)
Beban Lateral (kN)
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Gambar 2. Grafik distribusi beban SNI 2012

Diketahui dengan (lantai 1) diketahui dengan perhitunga persamaan (2) maka dapat dihitung dengan
hasil sebagai berikut:

v =16251.25 kN

Wi =3.485906 (meter)
hi = 3.2 (meter)

k =1.073573

T =0.647147 detik

Dihitung nilai k berdasar pada SNI (Pasal 7.8.3)
Untuk struktur dengan periode getar (T) < 0,5 detik, maka nilai k = 1
Untuk struktur dengan periode getar (T) > 2,5 detik, maka nilai k =2
Dan untuk struktur dengan periode getar berada diantarnya maka harus dilakukan interpolasi linier
Untuk struktur yang ditinjau nilai periode getar (T) struktur adalah 0.647147 detik sehingga nilai k harus
dilakukan interpolasi linier sebagai berikut.
k =k1 + ((T-T1)/(T2-T1) X (K2 — K1)
=1+ ((0.6471-0.5))/(2.5-0.5) X (2 - 1) =1.073573
Setelah di ketehaui nilai (k), di lanjutkan perhitungan distribusi beban yang di sajikan dalam Tabel 3.

Tabel 3. Perhitungan distribusi beban SNI 2019

Tinggi Lantai Lateral
Lantai Hi  Hi"k wi wi x h"k Cs Fi
(m)  (m) (kg) (kgm) (kg) (kN)

12.8 1544 673898.8 10404997 0.4137 6462645  633.779
9.6 11338 698278 7917076  0.3147 49171.45  482.215
64 7336 698278 5122567  0.2037 31817.51  312.028
32 3485 490231.6 1708457 0.0679 10613.57  104.085

25153098 156229 1532.107

—_— N W A

Berdasarkan Tabel 3 hasil perhitungan yang dilakukan pada 4 lantai struktur Gedung dengan
menghasilkan beban lateral (Fi) mendapatkan 1532,107 kN. Gambar 3 merupakan distribusi bebas yang
terjadi pada struktur dimana dapat disimpulkan bahwa pada lantai ke-4 memiliki distribusi terbesar hingga
633 kN dibandingkan dengan lantai yang lain.
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Gambar 3. Ggrafik distribusi beban SNI 2019

4.8 Simpangan Antar Lantai

Gaya gempa lateral akan menghasilkan simpangan struktur dalam arah lateral. Maka simpangan lateral
antar tingkat (story drift) harus selalu di periksa untuk menjamin stabilitas struktur, mencegah kerusakan
elemen- elemen non structural, serta menjaga kenyamanan penghuni bangunan. Penentuan simpangan antar
lantai tingkat desain (A) harus di hitung sebagai perbedaan defleksi pada pusat massa di tingkat teratas dan
terbawah struktur yang di tinjau. Defleksi pusat massa di tingkat x (0x) di hitung sesuai persamaan 3.

Tahapan selanjutnya setelah mendapatkan nilai simpangan di tiap lantai dengan rumus di atas, kita
menghitung nilai drift/simpangan (A) perlantai dan di cek terhadap drift/simpangan limit ijin (Aa) apakah
aman, dengan menggunakan persamaan 4.

Berikut contoh perhitungan menggunakan rumus yang sudah di ketahui. Delta elastik yang sudah di
dapat dari hasil perhitungan menggunakan sofweart, di perbesar dengan di kalikan dengan faktor
pembesaran defleksi, dan di bagi dengan faktor keutamaan. Di bawah ini contoh perhitungan di lantai satu.

Dibawah ini digunakan persamaan (3) maka didapatkan hasil sebagai berikut:

5,500xe
v = 10 = 5.56,,

Sedangkan untuk simpangan ijin tingkat desain di dapat dari perhitungan sesuai dengan rumus sebagai
berikut:

Aa  0,025h
p 13
Perhitungan selanjutnya diselesaikan dalam Tabel 4.

=0,0192h

Tabel 4. Perhitungan simpangan antar lantai arah X
SNI Lantai Hn(mm) Hx oJxe(mm) 6x(mm) Ax(mm) Aa(ijin) Ket.

4 12800 3200 5.368 29.524 6.149 61.53846 aman
3 9600 3200 4.25 23.375 8.008 61.53846 aman
1726-2012 2 6400 3200 2.794 15.367 0.8285  61.53846 aman
1 3200 3200 1.007 5.5385 5.5385  61.53846 aman
0 0 3200 0 0 0 61.53846 aman
4 12800 3200 4.746 26.103 5.434 61.53846 aman
3 9600 3200 3.758 20.669 7.0785  61.53846 aman
1726-2019 2 6400 3200 2471 13.5905 8.69 61.53846 aman
1 3200 3200 0.891 4.9005 49005  61.53846 aman
0 0 3200 0 0 0 61.53846 aman
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Tabel 5. Perhitungan simpangan antar lantai arah Y

SNI Lantai Hn(mm) Hx oJye(mm) 0y (mm) Ay (mm) Aa (ijin) Ket.

4 12800 3200 8.666 47.663 7.964 61.53846 aman

9600 3200 7.218 39.699 12.749  61.53846 aman

1726-2012 2 6400 3200 4.9 26.95 16.258  61.53846 aman
1 3200 3200 1.944 10.692 10.692  61.53846 aman

0 0 3200 0 0 0 61.53846 aman

4 12800 3200 7.661 42.1355 7.04 61.53846 aman

3 9600 3200 6.381 35.0955  11.2695 61.53846 aman

1726-2019 2 6400 3200 4.332 23.826 143715 61.53846 aman
1 3200 3200 1.719 9.4545 9.4545  61.53846 aman

0 0 3200 0 0 0 61.53846 aman

Pada Tabel 4 dan Tabel 5 didapatkan perhitungan simpangan antar lantai pada arah X dan Y dimana
pada perbandingan SNI 1726-2012 dan 1726-2019 didapatkan keadaan aman pada setiap lantainya.

Simpangan Antar Simpangan Antar

Lantai (X) Lantai (Y)
14000 14000 ———
o o
12000 - 12000 -\ -
10000 bt 10000 bt
8000 — 8000 ‘| —
6000 M- — 6000 fT—— —
4000 S 4000 H—t
I I
2000 _— 2000 I’ _—
o m—A— o m—A—

0.00 50.00100.00

©--SNI 2012
—#—SNI| 2019

ljin
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©-SNI 2012
—#—SNI| 2019

ljin

Gambar 4. Grafik Simpangan Antar Lantai X dan'Y

Dilihat pada Gambar 4 distribusi ijin antar simpangan lantai dengan arah X dan Y dengan perbandingan
SNI 2012d an SNI 2019 mengalami perpindahan yang seragam.

4.9 Pengecekan A — Delta

Efek A—Delta perlu di cek agar mengetahui pengaruh geser dasar terhadap perpindahan struktur kolom
agar mengetahui besaran perubahan, demi menjaga kestabilan struktur dan kenyamananan pengguna.
Kemudian dilakukan pengecekan nilai A-Delta pada geser tingkat dan momen, gaya dan momen elemen
struktur yang dihasilkan, dan simpangan antar tingkat yang diakibatkannya tidak perlu diperhitungkan bila
koefisien stabilitas (0) seperti ditentukan oleh persamaan berikut sama dengan atau kurang dari 0,10:

0 = 6271 * 5.5385 * 11/
103.925 x 3200 * 5.5
0:=0.1899
Demikian contoh perhitungan koifisien teta (©) pada lantai satu. Untuk perhitungan selengkapnya
hingga lantai teratas, disajikan pada Tabel 6.
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Tabel 6. Perhitungan Koefisien teta

Lantai P1 (kN) V (kN) D (mm) hsl (mm) Cd 0
4 8073 632.8034 6.149 3200 5.5 0.004457
3 8312 481.4726 8.008 3200 5.5 0.007855
2 8312 311.5478  9.8285 3200 5.5 0.014898
1 6271 103.925 5.5385 3200 5.5 0.01899

Dari perhitungan Tabel 6 diketahui nilai teta (©) tidak melebihi 0.10, sehingga menurut pasal 7.8.7
SNI 1726:2019 efek A-Delta bisa di abaikan. Selanjutnya untuk nilai koefisien stabilitas teta (©) yang telah
dihitung dikontrol dengan persamaan sebagai berikut di mana nilai teta (©) tidak boleh melebihi nilai teta
max (O max), contoh sebagai berikut.

0,5
Omax = E < 0,25
0,5
0 =———>x<0,25
max 155 ’

Omax = 0,091 < 0,25
Dari nilai koefisien stabilitas yang telah didapat dapat disimpulkan bahwa nilai (©) tidak melebihi
(©)max. dan juga (©)max tidak melebihi 0,25 persen, sehingga struktur di anggap stabil.

4.10 Komparasi hasil gaya geser dasar dan simpangan antar lantai berdasarkan SNI 1726-2012 dan
SNI 1726-2019
Selanjutnya di lakukan proses komparasi antara hasil kedua SNI 2012 dan 2019. Di mana nilai SDS
0.551122 dan SD1 0.571411 berdasarkan Sa SNI 2012. Jika di bandingkan dengan nilai SDS 0.488085 dan
SD1 0.44608 menurut Sa SNI 2019 mengalami penurunan. Perbandinganya di sajikan lewat grafik di bawah
ini.

Grafik perbandingan Respon Spektrum

Spekira accekeration, SA (g)

SNI 1726-2012 SNI 1726-2019
===== 5[5 peak 2019 —oe== S0 penk 2010

Gambar 5. Grafik perbandingan spektra acceleration Sa

Terlihat pada Gambar 5 bahwa nilai Sa 2019 mengalami penurunan 11.44% di bandingkan nilai Sa
2012. Hal ini berpengaruh pada nilai geser nominal V. Di mana nilai geser dasar nominal yang di dapati
dengan menggunakan SNI 2012 adalah 1729.983 kN, sedangkan menggunakan SNI 2019 di dapati nilai
1532.107 kN namun dengan koefisien Cs yang berbeda sesuai perhitungan yang di dapati menggunakan
aturan dari kedua SNI dimana sejalan dengan penelitian (Kallakus dkk, 2022 dan Rohman, 2021).

5. KESIMPULAN

Dari hasil penelitian nilai (Sa) yang menggunakan SNI 1726-2019 mengalami penurunan 11.44% di
bandingkan nilai Sa 1726-2012. Hal ini berpengaruh pada nilai geser nominal V. Di mana nilai geser dasar
nominal yang di dapati dengan menggunakan SNI 1726-2012 adalah 1729.983 kN sedangkan
menggunakan SNI 2019 di dapati nilai 1532.107 kN namun dengan koefisien Cs yang berbeda sesuai
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perhitungan yang di dapati menggunakan aturan dari kedua SNI. Perubahan nilai (Sa) sangat berpengaruh
terhadap nilai geser dan simpangan terhadap dimensi penampang dalam perencanan. Perhitungan
simpangan antar lantai pada arah X dan Y dimana pada perbandingan SNI 1726-2012 dan 1726-2019
didapatkan masih dalam kondisi yang aman pada setiap lantainya.
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