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AbstraL Kualitas proses belajar seringkali diakselerasi deflgan adanya evaluasi terhadap seriap orang yaog terlibot di
dalarnnya. Pada sebagian besar proses belajar di perguruan tjnggi di Indonesia, mahasiswa nenjalani evaluasi belajar,
tapi dosennya tidak, sehingga perbaikan proses b€lajar lidak berlangsung seperti yang diharapkar. Fakultas KedokteraD
Univershas Syiah Kuala yang baru saja memilih metode Prcblen Bosed Leat r'rg (PBL) unruk meoerapkan Kurikulum
Berbasis Kompelensi melaLsanakan evaluasi kepada setiap individu yang terlibat dalam proses belajar, ttaik mahasiswa
maupun dosen- Pada metode PBL diskusi totorial menjadi bcntuk belajar yang paling spesifik dimana kemampuan
dosen sebaSai tutor memegang peranar yang sangar penting dan berpengaruh. Salah satu cara mengukur sejauh mana
kemampuan lutor adalah dengan melode Srzded Rdl,)E alau penilaian mahasiswa. Penulis menggunakan 2 caIa yairu
secam kuantitatif melalui kuesioner dengan skala 4 (4 scale CPA) yaiog juga disebut "indeks presasi tutor" dan secaB
kualitatifdeDgan metode Focus Group DitcussionlFcD). Tulisan inimembahas tenlang peniiaian mahashwa terhadap
tutor mereka selama blok 4 The Ce t*\n ajard 2007,2008 yang berlangsung dari bulan Februari-MarEt 2008. Dad
kuesioner yang menanyakan 7 kemampuan tutor didapatkan bah\aa ba,hwa indeks prestasi(lP) hrtor rata-rata pada blok 4
The Cell rnencap.i 3,17. IP tutor tedinggi adalah 3,85 dan yang terendah adalah 2,5. Kemampuan tror te[inggi
adalal kemampuan rnenciptakan suasana yang menunjang bagi diskusi (aspek kemampuan ke-1) dengan nilai mla-mta
3,36. S€dangkan kernarnpuan terendah adalah kemampuan membahas perkemtangan terbaru,/pengalamannya terkail
skenario (aspek kemampuan ke-3) dengan IP tutor ra&-rata 2,88. Dari FGD diketahui bahwa lP tutor Gninggi dicapai
ketika tutor mampu mengarahkaD mahasis\ya tanpa harus membcri komentar panjang. IP terendah didapatk n karEna
tutor te(idur selama diskusi atau terlalu sering menjawab panggilao telepon selnlr. (JXS 200E; 3: 89J11)

Kata klnci: eBluasi PIogram, kemampuan tutor, indeks presrasi tutor.

Abstract. Leaming process quality usually accelerated by evaluation of the staleholders. Most of previous Ieaming
process in Indonesia's higher €ducation students wcre evaluated, but rhe teacher were not. This make leaming proc$s
were not improved as it use to be. Faculty of Medicine of Syial Kuala University made a new step by implemef,tltrg
Mlem-Based L€aming (PBL) and made cvaluations on evEry stakeholders involved, both students and leachers.
Tutorial Discussiotr is a very spesific leaming format in PBL lnethods, wheie abilities of tutors hoid very influenciry
role, One way to measue tutor's abiliti€s is student rating- Author use 2 methods ofmeasurements: quantitatively by
4-s.al€ questiormairdsimular to 4"scale cPA) and qualitatively by Focus Croups DiscussioD. This paper dis@ss
student rating on The Cells block 20072008 that conducted on February-March 2008. From the questionnairE it's
conclude the mean GPA'S ofthe tutors is l.l?. The highest tutor's personal GPA is 3.85 ard the Iowcst h 2.5. The
tutor's ability which got highest score is ability to create motivating enl.ironment for discussion (3.36) and the lorvGt
score is sbility to add latest development on the topics which had been discussed(2.88). From focus g:oup discussion
we conclude higher t tor's cPA as a result of ability oftutor to guide discussion by avoiding nany comment' Th€
Iowcst was because ofsleeping oranswering cellular phone during discussion- (.rIfS 2008;3: 139-lU)

Kq otds: yogram eealualio4 tutor's abllitJ, lutor's GPA
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Pemerhtah Nomor 19 tahun 2005 tentang Standar

Nasional Pendidikal.2
Setelah serangkaian diskusi tentang rencana
pcnerapan KBK dengan berbagai metode. senat
Fakultas Kedokteran Universitas Syiah Kuala
(FK-USK) memutuskan untuk m€nempkan
i\etode Problem-Bated Learning (PBL) sejak
tahun ajaran 2006/2007.

BsgaiErtr{ crra PBL diaeripkao di rK-USK?
Sesuai dengan namanya, PBL di FK-USK
menggunakan problem,/masalah sebagai tilik awal
prcses belajar. Metode PBL telal diterapkan sejak
1969 di McMaster University, Canada dan saat ini
telah diterapkan di lebih dari 200 fakultas
kedoktelan di seluruh duni4 terlebih lagi setelah
Ieda.kan 

- 
informasi dengan luasnya pengguoaan

intemet.'
Ada beberapa perbedaan pendapat tentang metode
PBL. PBL merupakan metode yang lebih dekat
kesesuaiannya dcngan teori-teori yang
menerangkan proses pembelajaran terbaik bagi
manusia, misalkan proses belajar yang lebih
menjadikan rnahasiswa sengaja menyusuo sendiri
pengetahuan yang ingin ia kruasai (consltuctive
Iearning, b*an dikonstruksi oleh pengajar), lebih
diarahkan oleh mahasisw a in setdii (s elf-dir ect e d
learning), mergedepankan kedasama antar
ir)dividu (collaboralive leaming) dan belajar
dalam suasana dimana hasil belajar tersebur lebih
realistik unruk ditempkan (coni xnal tearning).A
Lulusan dengan metode PBL terlihat memiliki
kemampuaa mendiagnosis yang lebih baik, belajar
lebih banyak dalam waktu yang lebih sedikit,
terampil secara psikomotor, dar lebih puas
terhadap Foses belajamya- Namun demikiaa
bebeBpa penelitian iuga menemukan tidak ada
perbedaan bemukna rlalam ukurao pengetahuan
teoritis antara dokter yang dididik dcngafl PBL
dan dokter yang dididik dengan metode
konvensiolal.5
PBL yang diterapkan di FK-USK menggunakan
metode Belajar Mandiri sebagai metode utam4
namuo yang sangat membedakannya dengal
metode konvercional adalah adanya Diskusi
Tutodal @T). DT dilaksanakan dengan
mengelompokkan mahasiswa menjadi 10-13 orang

dalam I kelompok, difasilitasi oleh seorang

fasilitator atau yang biasa disebut tutor, membahas

sebuah problem/skcnario yang dibuat serealistik
mungkin. DT dilcksanakan 2 kali seminggu

selanu 2 jam. Agar diskusi tidak menjadi ajang
debat kusir atau obrolan warung kopi maka
diterapkan metode 7 langkah, biasa disebut ,l,e
Seven.lumps. Dalam DT kemampuar tutot untuk
mengarahkan diskusi medadi variabel yang sangat
penting dalam pencapaian keberhasilan DT.
Selain metode DT, banyak metode lain juga
dikombinasikan dalam PBL misalrya latihan
keterampilan mediVskills laboratory haining,
praltikum. krrliah didahiL. konsultasi palar,
diskusi pleno. dan kunjungan ke masyaralat.o

Permasalahan
Mahasiswa merupakan konsumen primer dai
penyedia layaran pendidikan, yang menerima

secam langsung layanan tersebut.l0
Ada 2 alasan mengapa mahasiswa dapat diaoggap
sebagai penilai yang baik: l) Mereka memiliki
kesempalar yang besar untuk mengobservasi
tulomya. dan 2) Mcreka adalah penerima
keuntungan utarna dari baiknya kualitas tutor,
sehingga perbaikan kualitas proses p€ndidikan
(da1am hal ini diskusi tutorial) menjadi sangat
perting bagi mereka. Kedua alasan ini menjawab
keragua.n tentang haruskah proses evi[uasi
memberi tempat bagi pendapat rnahasiswa. Salah
satu oaxa mengumpulkan pendapat mahasiswa
adalah dengal menggunakan (Student Rati g)
penilaian mahasiswa"
Studekt Ratikg (penilaian mahasiswa) dapat
menjadi salah satu data evaluasi namu bukanlah
akhir dari keseluruhan tvaluasi. Jika ada

anggapan bahwa rdting adalah segala[ya maka
anggapan ini akan berakhir pada penyalahgunaan
(itierse) student raring itu sendiri. Dengan

mengombinasikan dal, (student rqtifig) derLgati"

data lairmya misalnya peoilaian dari oanajerial
PBL, portfolio mengajar, pengamatan dad sesama

lutor/instruktur/pemben kjJdtoh Q)eer ob&nation),
maka data-data teNebut dapat digunakan oleh
evaluator untuk mcmbuat' penilaian keseluruhan
rentang se]auh mana efektivitas dari proses

pendidikan.'
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Dalam tulisan ini penulis memilih blok 4: Tle
Cel/s di senester 2 sebagai salah satu blolc/unit
belajar di antara 2l unit belajar selarna 7 semester
di Strata I Progam Sarjana Kedolceran. Blok 4
The Cells berhrjuan untuk memberi pemahaman

kepada mahasiswa tentang struktur dan fungsi sel.6

Permasalahan: bagaimana penilaian mahasisrva
terhadap kemampuan tutor dalam diskusi
tutorial pada blok 4 TheCells'l

Metode
Evaluasi blok 4 dilaksanakan dengan
menggunakan 2 (dua) caft'. Student Rating melah)i
kuesioner sebagai penelitian kuantitatif dan .focr.t
Group Discussion (FGD) sebagai - peoelitian
kualitatif Kuesioner akan flenampakkan besar
masalah, sedangkan FGD akan menampilkan apa
akar masalahnya.

A. Kuesiorer
Mahasiswa diberi kuesioner untuk diisi dengan
pengumrunan akan adanya "lndeks Prestasi
Tutor" yarg diberikan oleh mahasiswa kepada
masing-masing tutor di kelompok diskusi
tutodalnya selama berlangsungnya blok 4.
Kuesioner memberi periaoyaat tentang
kernampuan tutor dalam diskusi tutodal yaog
berlangsung selama maksimal 12 kali dalam blok
4 ird.
Kemampuan dasar Tutor terdiri dari 7
kemampuan:
l. Kemampual tutor da.lam menciptalGn suasana

yang memmjang bagi diskusi.
2. Kemampuatr tutor dalam memaocing pendapat

untuk mendekati learning objectives dari
skenario.

3. Kemarnpuan tutor dalam menambah dan
memtrahas perkembangan terbaru atau
pengalamannya terkait sketario.

4. Kemampuao tutor dalaB mengarahkan
mshasiswa untuk berfikir kritis.

Rosario Indah, Manfaat penilaian tutor

5. Kemampuan tutor memotivasi mahasiswa
ultuk belajar,

6. Kemampuan tutor untuk memberi informasi
yang dibutuhkan rnahasiswa.

7. Kemampuan rutor dalam memberi penilaian
yang objektif bagi mahasiswa.s

Di akhir setiap kuesioner juga dilengkapi kolom
komentar.

B. focus discussion group (FGD).
Pada FGD penulis memberi pertanyaan terbuka
(open ended queslion) nalr]ult tidak memberi
komentar terhadap jawaban yang diberikan.
Selama FGD didiskusikan mergapa oereka
membe kan penilaian rendah atau tinggi pada
iren kemampuan tutor-futor mereka. Kedua cara
ini (FGD dan kucsioner) akan salirg melengkapi
saru sama lain." Melalui pengumuman setiap
group tutorial diminta meogirimkan 2

perwakilannya pada waktu datr tempal yang
ditentukan untuk FCD. Ada 20 goup tutorial,
diharapkan hadir 40 peserta.

Hasil
Dari 20 kelompok tutorial, yang hadi dalam FGD
ada 17 group. Total ada 34 mahasiswa. MasiEg-
masing group (12-13 orang) di\,8kili 2 olang yang
menilai I orang tutor yang telah bersama mereka
selama 6 minggu, dalam maksimal 12 kali
pcrtemuan- Mereka yang terpilih menjadi
pembawa aspirasi dari teman-temanny4 memiliki
kemampuan komtmikasi yang baik dan memiliki
ketertarikan terhadap evaluasi blok. Mahasiswa
cukup todarik detrgan ide adanya "Indeks Prestasi
Tutor" dengan skala sama dengan Indeks Prestasi
Mahasiswa (4-scale GPA) yang manjadi salah satu
alasan kehadirao di FGD serelah meogisi
kuesioner.
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lF futd Blok 4 Th. c.lts TA 2oo7l200a

Iodeks prestasi tutor r&ta-mta d,lah 3,17 beruti
secara umum mahasiswa menilai tutor-tutor blok 4
berada dalam Ksaran antara "baik" dan "sangat
baik". IP tutor blok 4 tertinggi didapatkan oleh
tutor kelas 42 (3,85) dan terendah diperoleh 2
olaqg tutor lainnya (A8 dan Bl). Dad FGD
diketahui bahwa IP tutor tertinggi dicapai ketika
tulor mampu meDgarahkao mahasiswa tanpa harus
memberi komentar panjang. Rendahnya IP 2 tutor
lainnya terkait deugan kebiasaan menjarmb
berbagai telefon dari handphonenya dan kebiasaan
tertidur selama tutorial berlangsutg.

Secara keseluruhan kemampuan tutor blok 4 yarg
terbaik ada pada kemampuan menaiptakan suasana
yang menunjang bagi diskusi (aspek kemampuan
1) dengan oilai rata-rata 3,36. Sedangkan
kemampua! terendah tutor blok 4 ada pada

kemampuan membahas pe*embangan
terbaru/pengalamaonya te*ait skenario dengan IP
tutor rata-rata 2,88. Kemampuan laiunya
mendapat point cukup baik, di atas 3, dengan,skala
1= kurang sekali, 2= kurang, 3= baik dao 4=baik
sekali-
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K€mampurD rata-r.la tutor AIok 4 The Celts 2007/2008

kemampuan memotivasi b.laja

K.mdDUan henqehka

Kem.mp.n memb.has
pe(eEba.oan tedatu/p.nsa

kemampusn'm6manch9'

Kefi.mpu.n menciplakan
Y.E! @nunjarro b.oi distu.i dan

Pembahasan
Penilaian mahasiswa memiliki 4 manfaat:
l, Umpan balik untuk memperbaiki proses
pembelajaran
Dari evaluasi tuto!-tutor blok 4 The Cell
didapatkan bahwa mahasiswa sangat antusias
dalam mengisi kuesioner dan datang saat FGD,
sehingga 85% dari keseluruhan kelompok

imengirimkan perwakilannya.
uljukkan bahwa ada niat baik dari mahasiswa

unhrk iL:ut setta dalam perbaikan proses
belajaran dan menjadi modal awal yang amat

harapan seluruh civitas akademika di

Evaluasi personal bagi para dosen, tutor,
atau pengajar lainnya.

alah satu barrier kesuksesan evaluasi adalah
argumen bahwa setiap tutor unik dan tidak
menjadi objek evaluasi. Sebagian lagi

at bahwa mengmYasl
sional prh'dc!. Namull tidak dapat

elemen yang inheren dalam setiap organisasi untuk
mencapai tujuannya. Hasil penilaian id dapat
dijadikan salah satu titik awal perbaikan terus
menerus terhadap keterampilan seorang tutor.
Seperti halnya student ruting di. blok 4 The Cell
ini, setelah hasilnya ini dikomunikasikan kepada 2
tutor yatrg mendapat IP paling rendah kini mereka
telah mengupayakan banyak perbaika4 babkan di
blok selanjumya (blok 5) salah seorang tutor yang
tadinya me[dapat nilai terendah di blok 4
mendapatkan IP tutor tertinggi di blok 5- Beliau
beiusaha tampil segar, beristiiahat dahulu seb€lum
diskusi tutolial sehingga tidak lagi tertidur saat

diskusi berlangsung.
3. Evaluasi keseluuhan program pendidikan.
Penilaian mahasiswa blok 4 ini menunjukka!
relatif baiknya kemampuan rata-rata tutor(IP rata-
rata 3,17), walaupun ada satu keterampilatr y@g
bemilai 2,88 yaitu kemampuan membrhr<
perkembangan terbaru sesuai pengalamanqya" Hal
hi menunjukkan bahwa mahasiswa menilai lata-
rata tutor kumng mengikuti pglkembaryatr tgrbaru,iri bahwa evaluasi Wformance fienjadi
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bagi keseluruhan proses maupun sebagai

masukan bagi pam pembuat kebijakan.
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sehingga mempengaruhi kualitas pengarahan

dalam diskusi tutorial. Akibatnya tentu mudah

diduga, yakni adanya "ketidaksepal(atan" tentarg
berbagai perkembangan terbaru mengingat PBL
mongharuskan mahasiswa terus mencari lewat
referensi di media cetak maupun elekhonit. Jika
hal ini tidak diimbangi oleh para tutomya tentu
saja "ketida.trisepakatan" yang terjadi aka[ semakir
runcing. Namun tentu saja hasil ini harus tetap
dikonfirmasi d,erigajl peer obseruation doli para
sejawat tutor tentang usaha para tuior untuk selalu
meng-updare perkembangan terbaru sesuai
kebutuhan blok terkait.
4. Membantu para pembuat kebijakan.
Ada beberapa kebijakan yang dapat dijadikan
salah satu kesepakatan ataupuo prosedur tetap
dalam diskusi tutorial, misalkan setiap mahasiswa
dan tutomya harus menonaLliftan telepon
selulamya selama diskusi tutodal berlangsung.
Atau adanya kebijakan bahwa setiap tutor hanrs
mengembangkao keterampilan tuto alnya dengan
mengikuti pelalihan berjenjang terkait
keterampilan komunikasi yang difasilitasi olah
faL:utias. FaL:ultas juga diharapkan menfasilitasi
para tutor wrtuk mengakses perkembangan
terbaru, misalnya dengan meogadakan fasilitas
intemet akses cepat, berlangganan situs-sihE
penyedia referensi terbaik, forum"forum diskusi
ilmiah dan dana bagi berbagai penelitian. Jika
para pembuat kebijakan memahami wgensi dari
quqlily control, quality asswance do]o totql qualiry
management datam pendidikanlo maka usaha
mtuk nelakuftan perbaikan bukadah suatu bal
yang terlalu sulit untuk dilakukao.

Kerimpulan
I. Meartrut penilaian mahasisw4

tutor-tuto! blok 4 Tle Cell adatah cukup baik.
Kemampuan yang ditrilai paling baik adalah
kemampuan dalam menciptakan srxrsana yarg
mendukung bugr diskusi, sedangkan
kemampuan terendah adalah kemampuao
membahas perkembangatr terbaru.

2. Hasil evaluasi menuut penilaian mabasiswa
tersebut akan sangat bermaofaat, baik sebagai
umpan balik, evaluasi personal tutor, evaluasi

Medical Education 39.
Schmidt, G. R. N. a. H. G. (2000). "Effectiveness ol
problem-based leaming curricula: theory, pra.tice and
paper darts." Medical Educ5tion 14: 721-728.
Zul6tri, e. a. (2008). Buku Btok 4: The Cells. Banda

Aceh, Fakultas Kedolderan Unv.rsitas Syiah Kuala-

Seldin, P. (2006). Evaluatjng Faculiy Performarce A
Practical Cuide to Assessing Teaching, Research and

Sedice. Bolton, Anker Publishing Company.
Zubair Amin, K. H. E. (2003). Basics in Medica'
Education. Singapore, World Scientific.
Seldi& P. (1999). Changing pnctic€s in cvaluating
tcachjng. BoltoD, Anker Pubiishing Company.
Sallis, E. (2002). Total Quality Manflgement in

Education. London, Kogan Page Ltd.

5.

8.

9.

t0.

6.

1.


