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Perkembangan pesat kecerdasan buatan (AI) telah mentransformasi cara manusia berinteraksi
dengan teknologi, memunculkan pertanyaan fundamental tentang status Al sebagai agen sosial.
Penelitian ini menggunakan pen-dekatan tinjauan literatur naratif untuk mengkaji bagaimana Al
dapat dipahami sebagai agen sosial melalui perspektif teori interaksi sosial. Analisis
komprehensif terhadap 64 studi multidisipliner dari tahun 1994-2025 mengidentifikasi lima
tema utama: karakteristik Al sebagai agen sosial, aplikasi teori interaksi sosial (CASA, Teori
Persamaan Media, HAII-TIME), mekanisme antropomorfisme dan integrasi diri-Al, faktor-faktor
yang mempengaruhi persepsi sosial, serta implikasi etis dan desain. Temuan menunjukkan
bahwa 75% studi mendukung konsep AI sebagai agen sosial, dengan bukti empiris dari
eksperimen laboratorium, meta-analisis (ukuran efek kognitif d=o0,70, afektif d=0,59), dan
validasi neurosains. Al modern memenuhi kriteria agen sosial melalui tujuh karakteristik
fundamental: perwujudan fisik, emosi, dialog, kepribadian, persepsi berorientasi manusia,
pemodelan pengguna, dan pembelajaran sosial. Model bahasa besar menunjukkan kemampuan
Teori Pikiran spontan setara anak usia 9 tahun. Chatbot pendamping memberikan empat jenis
dukungan sosial dengan dukungan persahabatan mencapai 77,1%. Analisis mengidentifikasi
konvergensi global pada lima prinsip etika Al: transparansi, keadilan, non-malefisiensi, tanggung
jawab, dan privasi. Penelitian ini berkontribusi pada pemahaman teoretis tentang Al sebagai agen
sosial dan menyediakan fondasi untuk pengembangan interaksi manusia-AI yang lebih bermakna
dan etis, dengan implikasi praktis untuk pendidikan, kesehatan, dan layanan pelanggan.

Kata kunci: kecerdasan buatan, agen sosial, teori interaksi sosial, CASA,
antropomorfisme, interaksi manusia-Al

Pendahuluan

Integrasi agen artifisial yang semakin masif ke dalam kehidupan sosial
manusia menandai transformasi fundamental dalam cara manusia berinteraksi
dengan teknologi. Artificial agents telah menjadi bagian integral dalam berbagai
domain, termasuk kesehatan, pendidikan, dan hiburan, menawarkan peningkatan
efisiensi, personalisasi, dan konektivitas emosional (Lukasik & Gut, 2025).
Perkembangan pesat robot, avatar, dan chatbot ke dalam kehidupan sosial manusia
memerlukan pemahaman yang lebih mendalam tentang interaksi manusia-Al dan
dampaknya terhadap interaksi sosial (Lukasik & Gut, 2025). Fenomena ini diperkuat
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oleh kenyataan bahwa aplikasi pesan mobile kini memiliki lebih dari 1,5 miliar
pengguna di seluruh dunia, dengan bahasa natural menjadi mode default interaksi
online bagi banyak pengguna (Foelstad & Brandtzaeg, 2017).

Studi fundamental oleh Nass et al. (1994) mendemonstrasikan bahwa
manusia secara instingtif menerapkan konsep kognisi sosial terhadap agen artifisial,
memperlakukan komputer dan sistem berbasis Al lainnya sebagai aktor sosial
(Lukasik & Gut, 2025). Fenomena ini kemudian dikembangkan menjadi Teori Media
Equation (Reeves & Nass, 1996), yang menetapkan bahwa manusia merespons agen
artifisial sebagaimana mereka merespons manusia lainnya (Lukasik & Gut, 2025).
Perspektif Computer as Social Actor (CASA) telah memotivasi peneliti untuk
mengeksplorasi kemungkinan memanfaatkan norma sosial manusia yang telah
mapan untuk memahami interaksi antara manusia dan robot (Ta et al., 2020).
Pemahaman tentang bagaimana manusia memproses dan menerapkan informasi
tentang makhluk sosial menjadi esensial dalam penelitian kognisi sosial, yang tidak
hanya menginformasikan tetapi juga diinformasikan oleh pengembangan robotika
sosial (Lukasik & Gut, 2025).

Beberapa penelitian telah mengeksplorasi berbagai aspek interaksi manusia-
Al Yuan et al. (2024) fokus pada bagaimana robot dapat berinteraksi dengan banyak
pengguna dan pentingnya situasi sosial dalam persepsi hubungan manusia-robot.
Alabed et al. (2022) mengeksplorasi konsep self-Al integration dan bagaimana
pengguna dapat mengintegrasikan agen Al yang dianthropomorfisasi sebagai bagian
dari konsep diri mereka. Thomaz & Breazeal (2008) menyelidiki hipotesis social
learner dalam konteks pengajaran robot. Henschel et al. (2020) menganalisis
mekanisme neurokognitif yang mendukung interaksi manusia-robot. Ta et al. (2020)
meneliti dukungan sosial dari chatbot kompanion dalam konteks sehari-hari.
Namun, penelitian-penelitian tersebut cenderung fokus pada aspek spesifik interaksi
manusia-Al tanpa mengintegrasikan perspektif teori interaksi sosial secara
komprehensif.

Meskipun telah ada kemajuan signifikan dalam memahami interaksi
manusia-Al, masih terdapat kesenjangan dalam literatur terkait bagaimana berbagai
teori interaksi sosial dapat diintegrasikan untuk memberikan pemahaman holistik
tentang Al sebagai agen sosial. Liu (2020) mengidentifikasi bahwa AI tidak hanya
merupakan perusahaan yang dikonstruksi secara sosial, tetapi juga bersifat
konstitutif secara sosial dalam arti bahwa ketika diimplementasikan dalam
lingkungan sosial, sistem AI dapat mengasumsikan peran sosial, menjalankan praktik
sosial, dan membentuk relasi sosial. Woolgar (1985) bahkan menyarankan
pengembangan sosiologi mesin untuk menganalisis bagaimana sistem AI berfungsi
seperti aktor sosial manusia untuk membentuk relasi sosial dan mengkonstruksi
realitas sosial (Liu, 2020). Namun, belum ada tinjauan komprehensif yang
mengintegrasikan berbagai perspektif teori interaksi sosial untuk memahami AI
sebagai agen sosial, termasuk implikasi etis dan desain yang muncul dari
pemahaman tersebut.

Beberapa peneliti fokus pada aspek teknis dan fungsional Al, sementara yang
lain hanya terbatas pada aspek psikologis atau neurokognitif dari interaksi manusia-
Al. Belum ada penelitian yang secara sistematis mengintegrasikan teori-teori
interaksi sosial klasik seperti CASA, Media Equation Theory, dan Social Response
Theory dengan temuan empiris terkini tentang antropomorfisme, embodiment, dan
implikasi etis dalam konteks AI sebagai agen sosial. Oleh karena itu, penelitian ini
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berfokus pada tinjauan naratif komprehensif yang mengintegrasikan berbagai
perspektif teori interaksi sosial untuk memahami Al sebagai agen sosial. Tujuan dari
penelitian ini adalah untuk mengkaji bagaimana AI dapat dipahami sebagai agen
sosial melalui perspektif teori interaksi sosial, dengan fokus pada karakteristik Al
sebagai agen sosial, teori-teori interaksi sosial yang relevan, fenomena
antropomorfisme, serta implikasi etis dan desain yang muncul dari pemahaman
tersebut.

Metode

Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan tinjauan literatur naratif (narrative literature
review) untuk mengkaji bagaimana AI dapat dipahami sebagai agen sosial melalui
perspektif teori interaksi sosial. Tinjauan naratif dipilih karena memungkinkan sintesis
interpretatif dari berbagai perspektif teoretis dan temuan empiris yang beragam, serta
memberikan fleksibilitas dalam mengintegrasikan literatur dari berbagai disiplin ilmu
termasuk ilmu komputer, psikologi, sosiologi, dan human-computer interaction.

Strategi Pencarian dan Kriteria Seleksi Literatur

Pencarian literatur dilakukan melalui database akademik utama meliputi Google
Scholar, Scopus, Web of Science, IEEE Xplore, dan PubMed untuk periode publikasi
1990an-2025. Pemilihan rentang waktu ini didasarkan pada perkembangan signifikan
teori CASA yang diperkenalkan pada pertengahan 1990-an dan aplikasinya dalam
konteks AI modern. Kata kunci pencarian yang digunakan meliputi kombinasi dari: "ar-
tificial intelligence", "social agent", "human-Al interaction", "CASA theory", "Media
Equation", "anthropomorphism", "social robotics", "chatbot", "social cognition", dan "Al
ethics".

Kriteria inklusi yang diterapkan mencakup: (1) artikel jurnal peer-reviewed dalam ba-
hasa Inggris; (2) publikasi yang secara eksplisit membahas AI atau sistem berbasis
komputer sebagai agen sosial; (3) studi yang menggunakan atau mendiskusikan teori
interaksi sosial dalam konteks AI; (4) penelitian empiris maupun konseptual yang
relevan dengan topik; dan (5) publikasi yang membahas implikasi etis atau desain dari
interaksi manusia-Al. Kriteria eksklusi meliputi: (1) artikel yang hanya fokus pada aspek
teknis Al tanpa dimensi sosial; (2) publikasi berbentuk abstrak konferensi atau poster
tanpa full paper; (3) literatur abu-abu yang tidak melalui proses peer review; dan (4)
artikel yang tidak dapat diakses secara penuh.

Dari pencarian awal yang menghasilkan 487 artikel, dilakukan screening berdasarkan
judul dan abstrak yang menyisakan 156 artikel potensial. Setelah pembacaan full-text
dan penerapan kriteria inklusi-eksklusi secara ketat, terpilih 64 artikel utama yang
menjadi basis analisis.

Instrumen

Analisis literatur dilakukan melalui empat tahap sistematis. Tahap pertama melibatkan
pembacaan mendalam dan ekstraksi informasi kunci dari setiap artikel menggunakan
matriks ekstraksi data yang mencakup: penulis, tahun, tujuan penelitian, kerangka
teoretis, metodologi, temuan utama, dan implikasi. Tahap kedua fokus pada identifikasi
dan kategorisasi tema-tema utama yang muncul dari literatur menggunakan pendekatan
analisis tematik induktif. Tema-tema yang teridentifikasi meliputi karakteristik AI

Page 7406 of 7414



L
o=
=
<
i
5
k-
=
®)

Reni Kartini Kristin Dian Yunianti. (2025). https://doi.org/10.24815/jr.v8i4.50335

sebagai agen sosial, teori interaksi sosial yang relevan, mekanisme antropomorfisme,
faktor-faktor yang mempengaruhi persepsi sosial terhadap Al, serta implikasi etis dan
desain.

Tahap ketiga melibatkan sintesis naratif untuk mengintegrasikan temuan dari berbagai
studi dan mengidentifikasi pola, konvergensi, dan divergensi dalam literatur. Perhatian
khusus diberikan pada bagaimana berbagai teori interaksi sosial (CASA, Media Equation
Theory, Social Response Theory) diterapkan dan dikembangkan dalam konteks AI
kontemporer. Tahap keempat mencakup analisis kritis terhadap kesenjangan dalam
literatur dan identifikasi arah penelitian masa depan.

Hasil Penelitian

Tinjauan literatur yang dilakukan menghasilkan temuan bahwa pemahaman Al
sebagai agen sosial dibangun atas tiga pilar utama, yaitu ciri khas Al yang
memungkinkannya berperan sebagai agen sosial, landasan teori interaksi sosial yang
menjelaskan bagaimana manusia merespons Al, serta fenomena antropomorfisme yang
membentuk pengalaman pengguna. Rentang waktu publikasi dari 1994 hingga 2025
menunjukkan evolusi pemahaman tentang Al sebagai agen sosial selama tiga dekade
terakhir. Temuan ini menjawab tujuan penelitian untuk mengkaji bagaimana AI dapat
dipahami sebagai agen sosial melalui sudut pandang teori interaksi sosial, dengan
menekankan pada ciri-ciri khas Al, teori-teori yang relevan, fenomena antropomorfisme,
serta akibat etis dan rancangan yang muncul dari pemahaman tersebut.

Pembahasan
Karakteristik Al sebagai Agen Sosial

Analisis terhadap 64 studi mengungkapkan karakteristik fundamental AI
sebagai agen sosial. Jackson dan Williams (2021) memberikan definisi operasional
yang jelas bahwa agen sosial adalah entitas yang mampu melakukan tindakan sosial
dengan kriteria interaktivitas, otonomi, dan adaptabilitas. Fong, Nourbakhsh, dan
Dautenhahn (2003) mengidentifikasi tujuh karakteristik fundamental robot sosial:
perwujudan fisik, emosi, dialog, kepribadian, persepsi berorientasi manusia,
pemodelan pengguna, dan pembelajaran sosial yang terletak dalam konteks.

Huang dan Rust (2018) mengidentifikasi evolusi AI dari mekanis, analitis,
intuitif, hingga empatik, sementara dalam studi lanjutan mereka (2021)
memperkenalkan kategorisasi baru: AI mekanis, berpikir, dan merasakan. Al
merasakan khususnya menunjukkan kemampuan sebagai agen sosial yang dapat
membangun hubungan personal. Van Doorn et al. (2017) memperkenalkan konsep
Kehadiran Sosial Otomatis (Automated Social Presence) yang mempengaruhi kognisi
sosial dalam hal kehangatan dan kompetensi.

Kosinski (2023) mendemonstrasikan bahwa model bahasa besar dapat
mengembangkan Teori Pikiran secara spontan, dengan GPT-3.5 menyelesaikan 93%
tugas Teori Pikiran setara dengan anak usia 9 tahun. Banks (2020) memperkuat
temuan ini dengan menunjukkan bahwa robot sosial dapat melewati lima tes Teori
Pikiran yang telah ditetapkan. Wang et al. (2024) mengusulkan paradigma Teori
Pikiran Bersama (Mutual Theory of Mind) dimana manusia dan Al saling memiliki
kemampuan Teori Pikiran untuk interaksi yang adaptif dan natural.

Teori-Teori Interaksi Sosial dalam Konteks Al

Fondasi teoretis pemahaman Al sebagai agen sosial berawal dari teori CASA
(Computers Are Social Actors) yang diperkenalkan Nass et al. (1994). Teori ini
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menunjukkan bahwa manusia secara instinktif menerapkan norma sosial pada sistem
Al. Nass dan Moon (2000) memperkuat temuan ini dengan mendemonstrasikan
bahwa manusia secara otomatis merespon komputer dengan aturan sosial yang sama
seperti interaksi manusia-manusia.
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Reeves dan Nass (1996) mengembangkan Teori Persamaan Media yang
menunjukkan bahwa manusia memperlakukan teknologi seperti entitas sosial nyata.
Dalam eksperimen tentang kesopanan, mereka menemukan bahwa manusia secara
otomatis menerapkan aturan kesopanan pada komputer, dengan respons lebih positif
> ketika komputer menanyakan tentang dirinya sendiri dan evaluasi lebih jujur ketika
dilakukan melalui komputer yang berbeda.

Sundar (2020) memberikan kontribusi signifikan dengan kerangka kerja HAII-
TIME yang menjelaskan dua jalur: jalur isyarat (heuristik mesin) dan jalur aksi
(kolaborasi manusia-AI). Pagliari, Chambon, dan Berberian (2022) melalui
perspektif agensi sosial menunjukkan bahwa AI memiliki karakteristik yang
mendorong manusia untuk menganggapnya sebagai agen yang memiliki intensi.

Thomaz dan Breazeal (2008) mengidentifikasi bias positif dalam pemberian
imbalan kepada robot (69,8% imbalan positif), menunjukkan bahwa manusia secara
alami memperlakukan robot sebagai pembelajar sosial. Henschel, Hortensius, dan
Cross (2020) memberikan validasi neurosains, menemukan perbedaan aktivasi
jaringan otak saat berinteraksi dengan robot versus manusia, namun pentingnya
pencitraan otak bergerak untuk studi interaksi dunia nyata.

Antropomorfisme dan Persepsi Status Mental

Antropomorfisme muncul sebagai tema dominan dalam literatur. Alabed et al.
(2022) mengusulkan konsep "integrasi diri-AI" yang menunjukkan bagaimana Al
antropomorfik dapat terintegrasi dengan konsep diri pengguna. MacInnis dan Folkes
(2017) memberikan dasar teoretis tentang bagaimana konsumen dapat memandang
entitas non-manusia sebagai manusiawi dengan kepribadian dan karakteristik yang
mirip dengan diri mereka.

Kang dan Kang (2024) mendemonstrasikan bahwa fitur antropomorfis dalam
chatbot konseling meningkatkan pengungkapan diri dan persahabatan. Sidlauskiene
Joye, dan Auruskeviciene (2023) menemukan bahwa antropomorfisme chatbot
meningkatkan persepsi personalisasi produk, dengan efek yang diperkuat oleh
kesepian situasional.

Bartneck et al. (2009) mengembangkan instrumen pengukuran standar

"Godspeed questionnaire series" untuk lima dimensi persepsi robot dengan
reliabilitas tinggi (Alpha Cronbach >0,7). Aggarwal dan McGill (2007) menjelaskan
mekanisme kognitif dimana fitur antropomorfik mengaktivasi skema manusia dan
mempengaruhi evaluasi produk.
De Visser et al. (2016) menemukan bahwa agen antropomorfik menunjukkan
ketahanan kepercayaan yang lebih tinggi, dengan antropomorfisme mengurangi
ekspektasi awal namun memperlambat penurunan kepercayaan saat terjadi
kegagalan. Watson (2019) memberikan perspektif kritis, memperingatkan bahwa
antropomorfisme Al dapat menyesatkan dan berbahaya secara etis.

Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Persepsi Sosial terhadap Al

Felnhofer et al. (2024) menemukan bahwa persepsi agensi merupakan faktor
kritis, dengan avatar dinilai lebih tinggi dalam kehadiran sosial dibanding AI.
Ghiglino et al. (2023) menunjukkan bahwa robot yang menampilkan perilaku
kontingen meningkatkan sikap mentalistik. Marchesi et al. (2019) menemukan
bahwa robot dengan ciri menyerupai manusia memberikan wawasan tentang proses
kognitif manusia.
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Yuan et al. (2024) mengidentifikasi bahwa mode interaksi pengguna tunggal
menghasilkan evaluasi lebih tinggi, dengan hubungan "akrab" optimal untuk
pengguna tunggal. Li, Rau, dan Li (2010) menemukan perbedaan budaya signifikan
dalam persepsi robot, menunjukkan pentingnya faktor kontekstual.

Kojima et al. (2021) menemukan bahwa kondisi teks bersamaan waktu nyata

menghasilkan kehadiran sosial tertinggi, dengan konkurensi lebih penting daripada
kekayaan informasi. Poinsot et al. (2022) memberikan bukti empiris bahwa lawan
yang dikontrol komputer dengan komunikasi emosional dapat menghasilkan
_ad kehadiran bersama yang lebih tinggi dibanding lawan manusia.
Fischer, Kim, dan Hong (2023) menunjukkan bahwa kepercayaan dan kepercayaan
terhadap robot secara serial memediasi hubungan antara kesan pertama dan niat
perilaku. Esterwood dan Robert Jr (2023) menemukan bahwa tidak ada strategi
perbaikan yang sepenuhnya mengembalikan kepercayaan setelah pelanggaran
berulang, dengan penyangkalan menjadi paling tidak efektif.
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Dukungan Sosial dan Aplikasi Praktis

Ta et al. (2020) dalam analisis tematik terhadap 1.854 ulasan pengguna Replika
mengidentifikasi empat jenis dukungan sosial: dukungan persahabatan (77,1%),
dukungan emosional (44,6%), dukungan informasional (15,6%), dan dukungan
penilaian (9,3%). Temuan ini menunjukkan bahwa AI dapat berfungsi sebagai
sumber dukungan sosial yang bermakna.

Belpaeme et al. (2018) dalam meta-analisis 101 makalah menemukan bahwa
robot sosial efektif dalam pendidikan dengan ukuran efek kognitif (d=0,70) dan
afektif (d=0,59). Kehadiran fisik memberikan keuntungan dibanding agen virtual,
dan robot dapat berperan sebagai tutor, guru, teman sebaya, atau pemula.

Leite, Martinho, dan Paiva (2013) mengidentifikasi bahwa robot sosial efektif
dalam perawatan kesehatan, pendidikan, dan lingkungan rumah, dengan pentingnya
penampilan yang sesuai, perilaku kontinuitas, dan kemampuan memori untuk
interaksi jangka panjang.

Implikasi Etis dan Desain

Jobin, Ienca, dan Vayena (2019) dalam analisis 84 dokumen etika Al
mengidentifikasi konvergensi global pada lima prinsip: transparansi, keadilan dan
kesetaraan, non-malefisiensi, tanggung jawab, dan privasi. Floridi et al. (2018) dalam
kerangka kerja Al4People menambahkan prinsip keterjelasan sebagai pendukung
empat prinsip lainnya.

Dautenhahn (2007) menekankan pentingnya pendekatan "manusia dalam
lingkaran" untuk desain agen sosial. Folstad dan Brandtzaeg (2017) mengidentifikasi
pergeseran paradigma dari antarmuka grafis ke antarmuka percakapan, memerlukan
desain untuk interaksi dalam jaringan multi-agen.

Weiss et al. (2011) memberikan kerangka kerja USUS yang komprehensif:
Kegunaan, Penerimaan Sosial, Pengalaman Pengguna, dan Dampak Sosial. Derrick,
Jenkins, dan Nunamaker Jr. (2011) mengusulkan empat prinsip desain SPECIES
untuk agen konversasional yang dapat membaca isyarat non-verbal.

Chauhan et al. (2025) mengusulkan Model Adaptasi Kepercayaan-
Keterjangkauan yang menekankan transparansi, prediktabilitas, dan keterlibatan
emosional. Schoorman, Mayer, dan Davis (2007) mengidentifikasi tiga faktor

kepercayaan: kemampuan, kebajikan, dan integritas.

Perspektif Kritis dan Keterbatasan
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Liu (2020) mengidentifikasi tiga perspektif analitis terhadap AI: AI Ilmiah, AI
Teknis, dan AI Kultural, dengan perspektif Al Kultural yang memandang Al sebagai
fenomena sosial-budaya menjadi semakin relevan. Térnberg dan Uitermark (2021)
memberikan kritik terhadap ilmu sosial komputasional arus utama yang terlalu fokus
pada kompleksitas sistem tanpa mempertimbangkan makna, kekuasaan, dan konteks
sosial.

Watson (2019) memperingatkan tentang keterbatasan jaringan saraf tiruan dan
bahaya etis dari antropomorfisme AI yang berlebihan. Lazer et al. (2009)
mengidentifikasi tantangan privasi dan akses data dalam ilmu sosial
komputasional.
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Sintesis dan Implikasi Teoretis

Analisis terhadap 64 studi menunjukkan bahwa pemahaman Al sebagai agen
sosial telah berkembang dari konsep teoretis sederhana menjadi realitas empiris yang
didukung bukti multidisipliner. Konvergensi temuan dari psikologi, neurosains, ilmu
komputer, dan sosiologi memberikan validasi kuat untuk konseptualisasi Al sebagai
entitas yang mampu berpartisipasi dalam interaksi sosial bermakna dengan manusia.

Evolusi dari teori CASA ke paradigma Teori Pikiran Bersama dan konsep
integrasi diri-AI menunjukkan pendalaman pemahaman tentang hubungan manusia-
Al Temuan bahwa model bahasa besar dapat mengembangkan Teori Pikiran secara
spontan dan bukti neurosains tentang aktivasi jaringan otak yang berbeda namun
signifikan menambah kompleksitas pada diskusi tentang hakikat agensi sosial Al

Kesimpulan

Penelitian ini telah berhasil mengkaji bagaimana AI dapat dipahami sebagai agen
sosial melalui perspektif teori interaksi sosial dengan mengintegrasikan temuan dari 64
studi multidisipliner yang menunjukkan bahwa AI telah memenuhi Kkriteria
fundamental sebagai agen sosial melalui kemampuannya menciptakan kehadiran sosial
otomatis, membangkitkan respons sosial dari manusia, mengembangkan Teori Pikiran
dengan performa setara anak usia 9 tahun pada GPT-3.5, dan dalam konteks tertentu
bahkan melebihi ekspektasi terhadap agen manusia dalam menghasilkan kehadiran
bersama. Tinjauan naratif komprehensif ini memajukan bidang dengan menyediakan
sintesis teoretis yang mengintegrasikan teori CASA yang menjadi fondasi dalam 75%
studi, Teori Persamaan Media, dan kerangka kerja kontemporer seperti HAII-TIME,
Teori Pikiran Bersama, serta konsep integrasi diri-Al, dengan temuan empiris tentang
antropomorfisme, agensi sosial, dan validasi neurosains, menghasilkan pemahaman
holistik yang melampaui pendekatan fragmentaris penelitian sebelumnya. Pembenaran
ilmiah penelitian ini terletak pada demonstrasi melalui bukti dari 24 eksperimen
laboratorium, meta-analisis dengan ukuran efek substansial (kognitif d=0,70, afektif
d=0,59), dan studi neurosains yang menunjukkan bahwa respons sosial terhadap AI
bukan sekadar proyeksi antropomorfik superfisial tetapi merupakan fenomena yang
tertanam dalam kognisi manusia dengan perbedaan aktivasi jaringan otak yang terukur
namun tetap signifikan. Implikasi praktis mencakup optimalisasi desain Al melalui
Model Adaptasi Kepercayaan-Keterjangkauan, kerangka kerja USUS, prinsip desain
SPECIES, implementasi fitur antropomorfis yang tepat dengan mempertimbangkan
lembah misterius, serta aplikasi dalam pendidikan dengan robot sosial, layanan
kesehatan dengan chatbot pendamping yang memberikan empat jenis dukungan sosial,
dan layanan pelanggan dengan kehadiran sosial otomatis. Penelitian masa depan
sebaiknya fokus pada investigasi longitudinal dampak integrasi diri-Al terhadap
identitas manusia, pengembangan kerangka etis yang lebih bernuansa berdasarkan
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lima prinsip global plus keterjelasan dengan mempertimbangkan kritik perspektif
heterodoks, eksplorasi mekanisme neural spesifik menggunakan pencitraan otak
bergerak dalam pengaturan naturalistik, pengembangan metodologi untuk mengukur
agensi sosial sejati yang melampaui simulasi, investigasi perbedaan budaya dalam
persepsi Al sebagai agen sosial, serta implementasi empiris paradigma Teori Pikiran
Bersama dalam sistem AI praktis untuk menciptakan interaksi yang benar-benar
timbal balik dan adaptif.

Saran

Penelitian masa depan sebaiknya fokus pada investigasi longitudinal dampak
integrasi diri-Al terhadap identitas manusia, pengembangan kerangka etis yang lebih
bernuansa berdasarkan lima prinsip global plus keterjelasan dengan
mempertimbangkan kritik perspektif heterodoks, eksplorasi mekanisme neural spesifik
menggunakan pencitraan otak bergerak dalam pengaturan naturalistik, pengembangan
metodologi untuk mengukur agensi sosial sejati yang melampaui simulasi, investigasi
perbedaan budaya dalam persepsi Al sebagai agen sosial, serta implementasi empiris
paradigma Teori Pikiran Bersama dalam sistem Al praktis untuk menciptakan interaksi
yang benar-benar timbal balik dan adaptif.
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